10 класс. Тема урока: Хранить, беречь, копить – ради чего? (мотивы сбережения и накопления в литературе XIX в.: обобщение)
Цели урока
1. Включение темы накопления в общий контекст человеческой жизни и осмысление широкого спектра возникающих смыслов.
2. Обсуждение: кто и ради чего сберегал или не сберегал, копил или не сумел сохранить нажитое из литературных героев XIX в. (герои поэмы «Мертвые души» Гоголя, романа «Преступление и наказание» Достоевского, романа-эпопеи «Война и мир» Толстого, романа «Отец Горио» Бальзака, романа «Обломов» Гончарова).
Материалы к уроку:
Предварительно должны быть изучены «Мертвые души», «Преступление и наказание», «Война и мир», «Обломов» (домашнее задание – мостик к «Обломову).

Структура урока
I. Введение – терминологическое
Давайте вначале порассуждаем о словах: вспомните знакомые выражения – «храните деньги в банке», «сбережения и накопления» и т. п. От каких глаголов они происходят? Хранить, сберегать (беречь), копить.
А какие существуют к ним синонимы, зависящие от контекста? Предложите быстро возможные словосочетания, чтобы мы видели разницу.
Варианты:
-  хранить деньги, ценные (в разных смыслах) вещи, но и хранить дружбу, верность, память...
-  сберегать (беречь) средства, но и беречь добрые чувства, человека...
-  копить богатства, но и копить обиду, ненависть...
Итак, мы видим разницу значений, которая отражается и в употреблении этих слов в реальной письменной или устной речи, а также в литературных произведениях. Не забудьте о ней, когда мы двинемся дальше.

II. Родительские ролевые модели (жизненно-финансовые) – что беречь?
Вспомните, каковы были заветы отцов для двух знаменитых героев: Петруши Гринева и Павлуши Чичикова? (Они слышали эти заветы в юности – отсюда и уменьшительные имена; так они звучат и в книгах). Первый: «Береги честь смолоду», второй: «Копи копейку».
Обе книги рассказывают, как сыновья воплощали в жизнь эти наказы – траектории их путей демонстрируют нам систему ценностей каждого, и читатель вправе выбрать, что ему ближе, хотя авторы свое отношение к героям нам тоже транслируют.
Жизненный итог у каждого героя в книгах очевиден – благополучие Гринева (и материальное, в том числе! он не богат, но имение его сохранено, потомки ему вполне благодарны) – и полное фиаско Чичикова: афера его провалилась, он вынужден бежать, никакого «херсонского рая» не получилось... Теперь, чтобы добраться до счастья, ему пришлось бы, как автор задумывал, «встать на другую дорогу» – стать честным человеком, и вот тогда... Но второй том «Мертвых душ» сожжен, а третий так и не был написан, так что мы знаем только из замыслов и сохранившихся фрагментов, что Чичикову полагалось измениться в совершенно другую сторону, перерасти наказ отца.

III. Скупцы и мошенники в «Мертвых душах» 
А как ведут себя другие герои «Мертвых душ»? Кто они – те, кого мы видим вокруг Чичикова-приобретателя? Согласны ли вы, что все они находятся в обсуждаемом нами смысловом поле – накопительства, попыток увеличить свой капитал разными путями?
-  Собакевич – «человек-кулак», расчетливый хозяин,
-  Коробочка – олицетворение мелочного накопительства, но пока еще вполне успешная хозяйка,
-  Ноздрев – любитель поживиться за чужой счет, «обмишурить», обмануть, надуть, получить что-нибудь даром,
-  Плюшкин – апофеоз скупости, маньяк собирательства всякого хлама, «прореха на человечестве»; при этом – единственный когда-то бывший живым персонаж (не забудем об этой его важнейшей черте!).
Вспомните, какую магическую силу имело известие о покупке душ Чичиковым-«миллионщиком». Эта волшебная сила не развеялась даже когда стало известно, что души-то мертвые; напротив, к ней добавилась тайна: загадка, которую и пытались все разгадать. Никому почему-то в голову не пришла очевидная мысль – что это банальное мошенничество!
Почему же так клеймит Гоголь своих героев? Ведь мы все-таки живем в мире не только духовных, но и материальных ценностей, а в нем, как говорится, «лучше быть здоровым и богатым, чем бедным и больным».
Вот как он сам их оценивал: «Один за другим идут у меня герои, один пошлее другого». Прокомментируйте, в чем же беда этих героев – почему автор отказывает им в «живой» душе?

IV.  Старуха-процентщица – тоже накопитель 
Каких мы еще знаем знаменитых накопителей? Да, разумеется, сразу вспоминается Алена Ивановна – старушка-процентщица из «Преступления и наказания» Достоевского. Скажите, что особенно вас поразило / удивило / возмутило / покоробило в том, что рассказано об этом персонаже в романе?
Давайте по памяти составим ее портрет и вспомним подробности жизни:
(Рекомендуем цитаты иметь на всякий случай под рукой, т. к. урок обобщающий, «Преступление и наказание» уже пройдено ранее и у учеников сейчас нет под рукой текстов.)
-  мерзкий внешний облик,
-  обилие сундуков и «укладок»,
-  скаредность, почти нищенский быт при всех богатствах,
-  тиранство по отношению к Лизавете,
-  по завещанию отписала все деньги монастырю «на вечный помин души», а Лизавете – ни копейки!
Мы сейчас не обсуждаем общей идеи романа, а говорим об отдельной жизни, о старухиной маниакальной страсти к накопительству и отсутствии какой-либо человеческой доброй цели.
Вспомните разговор двух молодых людей в трактире, который случайно слышит Раскольников, только что впервые побывавший у ростовщицы. Собеседники как раз и отмечали, что старуха только наживается на чужом несчастии и поедом ест свою сестру. Тогда и прозвучала впервые в романе идея об убийстве как способе избавить мир от вредной и никчемной старухи, а на полученные деньги облагодетельствовать многих страждущих.
V.   Накопление и накопительство в романе «Отец Горио» 
Известно, что Достоевский одним из своих учителей в литературе считал Оноре де Бальзака, даже сам переводил его произведения на русский язык. В частности, упомянутый нами разговор – это реминисценция из романа «Отец Горио», в котором есть эпизод, где двое молодых людей в беседе вспоминают парадокс Шатобриана (французского писателя-романтика), сформулированный в книге «Гений христианства» и построенный как вопрос: «Если бы ты мог одним твоим желанием убить человека, живущего в Китае, и, не покидая Европы, завладеть его богатством, да еще был бы свыше убежден, что об этом никто никогда не узнает, уступил бы ты этому желанию?».
Этот парадокс вошел в европейскую культуру под названием «убить мандарина». Герои Бальзака неслучайно обращаются к этому парадоксу, т. к. герой романа Растиньяк оказывается перед выбором: согласиться или нет на убийство человека, которое может принести ему обогащение.
В романе Бальзака главный герой, чье имя вынесено в заглавие, – старый хлеботорговец, который разбогател на своем прибыльном деле, удалился на покой и поселился в маленьком пансионе. Предварительно он выдал замуж двух своих горячо любимых дочерей: одну – за графа, другую – за банкира.
Посмотрим фрагмент французской экранизации 2004 г. с прекрасным и трогательным Шарлем Азнавуром в главной роли.
(Рекомендуем, если позволяет время после уроков, показать ученикам этот фильм целиком – или выбрать коротенький отрывок из финала).
Как вы думаете, какая связь между этим грустным сюжетом бессердечия и фактически ограблением неблагодарными дочерьми старого отца и нашей темой финансовых накоплений?
Папаша Горио, как его называют в пансионе, имел солидное состояние, дорогие вещи, а умер в нищете; причина – его безграничная любовь к дочерям и их ответное равнодушие и способность только тратить. Это еще одно – теперь уже «буржуазное» – прочтение «Короля Лира».
VI.  Финансовое благополучие как награда для Николая Ростова
Но давайте завершим этот экскурс положительным примером: вспомним Николая Ростова, который своим проигрышем Долохову 43 тысяч рублей нанес колоссальный удар по финансовому благополучию семьи. Окончательное разорение наступит во время войны, в связи с решением оставить все имущество в покидаемом московском доме, отдав все подводы под раненых. Так все сбереженное и накопленное Ростовыми было утрачено.
Старый граф Ростов умирает, оставив сыну только долги. Мы помним, что старший Ростов был человеком щедрым, широким, никому не отказывал в помощи, но хозяин был невнимательный, собственный приказчик его обманывал.
Как же поступает Николай Ростов? Есть выбор, например, сделанный Онегиным: он отказался быть наследником промотавшегося отца – и поэтому долгов не выплачивал, не признал их. А Ростов? О том, какую дорогу он выбирает, идет речь в самом конце романа. Почему он не мог пойти по пути пушкинского героя? Что мешало?
Вот вам и преемственность: вспомните завет Гринева-старшего – в соответствии с этими словами и поступает младший Ростов.
Честь его отца, уже покойного, была ему дороже финансовых резонов и даже карьеры, службы. Но, как и к Гриневу, судьба была к Ростову благосклонна – он, благодаря женитьбе на Марье Болконской (горячо любимой, но долго избегаемой Ростовым из-за того же чувства чести) и своему успешному хозяйствованию в Лысых горах – не только отдал все долги отца, но и преумножил состояние, полученное как приданое жены. Финансовое благополучие стало для него, как и личное счастье, своеобразной наградой.
[bookmark: _GoBack]VII. Формулируем выводы 
Мы с вами увидели, что литература дает примеры не столько удачных накоплений (чаще те, кто накапливает капитал, – это скупцы и эгоисты), сколько достойной, по законам чести жизни. Но честная жизнь в рассмотренных нами произведениях, как правило, влечет за собой и материальное благополучие.
Домашнее задание (по усмотрению учителя): Путь Штольца как положительный пример «делового человека». Почему он проигрывает в глазах читателя «неделовому», непрактичному и нерациональному Обломову?

