11 класс. Тема урока: Новая мораль и новое отношение к деньгам в новое время (анализ «Голубой книги» М.М. Зощенко – раздел «Деньги» и «Рассказы о деньгах»)
Цели урока
1.Анализ типов повествования в «Голубой книге» (1935 г.), отличных от «рассказов» М. Зощенко 1920-х годов.
2.Реконструировать образ рассказчика, отличного от автора. Выявить «новую» систему ценностей, сформулированную автором в «Голубой книге».
Материалы к уроку
-  В качестве фотоматериалов к уроку могут демонстрироваться (в режиме автоматического перелистывания слайдов презентации) подходящие плакаты двадцатых годов (их подбор можно выделить в отдельное, предварительное исследовательское задание для всего класса или нескольких заинтересованных учеников).
Структура урока
I. Введение – погружаемся в двадцатые годы 
Попробуйте самостоятельно, в самых общих словах, сформулировать, в чем была «сила» и «слабость» новой советской финансовой политики, провозглашаемой для населения.
Каков был главный лозунг социализма?
(«От каждого по способностям, каждому по труду» – немного упрощенная цитата из Прудона.)
Прокомментируйте этот лозунг – и то, насколько удавалось его воплощать. 
II.  О деньгах и способах заработка в «Голубой книге» 
«Мы живем в том государстве, где люди получают деньги за свой труд, а не за что-нибудь другое» – это цитата из «Голубой книги» М.М. Зощенко из первого ее раздела «Деньги».
В чем состоит провокация автора, заключенная в этих, казалось бы, банальных и безобидных словах?
Очевидно по этому утверждению рассказчика – повествователя условного, конечно, не равного автору, – что именно и только в этом государстве (СССР) доход граждан определяется справедливой оплатой их труда, в отличие от буржуазного мира, где «все продается и все покупается».
«Голубая книга» существенно отличается от рассказов Зощенко 1920-х годов. В них рассказчик всегда сам погружен в происходящее. Он его участник и наблюдатель одновременно. Как правило, эти рассказы написаны от лица нового советского обывателя, в них воспроизведена его устная речь. Такая манера повествования называется «сказом» (см., например, рассказы «Аристократка», «Иностранцы», «Великосветская история»).
А вот что пишет о языке «Голубой книги» литературовед М.О. Чудакова: «Мы встречаем в ней повествование протокольного (близкого к протокольности научных исторических сочинений) стиля, исполненное авторской «серьезности», однако протокольность всякий раз сменяется словом бытовым, разговорным, комическим в своей непосредственности, и традиционная авторитетность письменной конструкции обессмысливается стилевой беспомощностью. В это достаточно пестрое повестввание впаяны и фрагменты публицистической – ораторской или газетной – речи».
Вспомните те фрагменты из первого раздела «Голубой книги», в которых предпринята попытка описать человеческую историю как бы с новых, социалистических позиций и для нового читателя - современника, не «обремененного образованием», чтением каких-либо иных исторических источников (замечания об особенностях читателя наши – Е.М.). Поэтому рассказчик опирается прежде всего на его (читателя) житейский опыт и рассказывает о давно прошедших временах так, как будто герои его повествования – соседи читателя по коммунальной квартире или сослуживцы в советском учреждении.
Задания и вопросы для обсуждения
1.Найдите в этих отрывках из «Голубой книги» примеры, повествующие о событиях мировой истории именно с такой позиции.
2.Дайте оценку этим фрагментам, определив, примеры какого языка они представляют – разговорного (бытового), публицистического, научного…
Вся человеческая история предстает перед нами как ряд анекдотов, главным двигателем в которых является осуждаемая рассказчиком жажда наживы, совершенно чуждая, разумеется, новому советскому человеку. Теперь, мол, все изменилось, и все граждане стали «сознательными».
Кстати, «сознательный» – это очень популярное слово в советскую эпоху, как и понятие «социалистическая сознательность». Что бы это значило, как вы думаете?
«И потому деньги получили другой смысл и другое, более благородное назначение – на них уже не купишь честь и славу.
И у нас нет уважения – к тому, кто почему-либо их больше имеет. У нас такую личность уважают главным образом за другие качества.
Значит, новая жизнь, новые отношения и новая страница истории.»
Далее ученикам, разделившимся по группам, предлагается проанализировать рассказы из цикла «Рассказы о деньгах», в которых идет речь о разных типах заработков, о трудовых и нетрудовых доходах, о желаниях, устремлениях и мечтах советских граждан и о том, как они осуществляются: «Сколько человеку нужно», «Рассказ про няню или прибавочная ценность у этой профессии», «Мелкий случай из личной жизни», «Рассказ про одного спекулянта», «Рассказ про одну корыстную молочницу», «Трагикомический рассказ про человека, выигравшего деньги».
3.Сравните сюжеты из мировой истории, изложенные в разделе «Деньги», со случаями из жизни добропорядочных граждан нового советского государства. Что вам показалось примечательным? Видите ли вы приметы «новой» морали, «нового» отношения к деньгам и способам их получения?
4.Как оценивает своих героев сам повествователь, в чем он видит причины их пороков? Напоминают ли они те, что были в недавнее дореволюционное время или совсем давно, на заре человеческой истории? Меняются социально-экономические формации и обстоятельства – а человек? По крайней мере, тот, о котором пишет Зощенко, – как меняется он (и меняется ли вообще)?

III.  Откуда берутся деньги у советских людей?
Ученикам раздаются фрагменты «Голубой книги» и тексты коротких «Рассказов о деньгах». Им предлагается найти и подчеркнуть ключевые определения, эпизоды, говорящие о сходствах или различиях отношения к источникам доходов и направлениям расходов.
Анализируя предложенные вам отрывки, вспомните также наблюдения Воланда над человеческой природой и его выводы после «обследования» Москвы и ее жителей.
Обратите внимание на следующую цитату из «Голубой книги» Зощенко:
«Богатых, собственно, у нас нету. Но зажиточные у нас имеются. У нас некоторые хорошо получают. Некоторые по займам выигрывают. Некоторые вообще пес их знает откуда берут деньги. Но что такое богатство – мы мало себе представляем. Мы почти не знаем, что это за состояние, при котором все можно купить, и рушатся все преграды, и нет ничего на свете, чего нельзя пожелать».
Не кажется ли вам, что именно в этом рассуждении прячет свой ответ сам автор – Михаил Михайлович Зощенко? 
Посмотрите, каким образом формулирует рассказчик, откуда сейчас «берутся деньги», отличаются ли нынешние источники от тех, что были в «старые времена»? Особенно точно назван последний источник: «пес их знает откуда берут деньги». И обратите внимание на инфантильность определения богатства: «состояние, при котором все можно купить, и рушатся все преграды, и нет ничего на свете, чего нельзя пожелать». Не напоминает ли это желания детей съесть 5 килограммов мороженого, кататься на карусели до вечера и т. п.?
IV. Отношение автора к героям 
«Трагический эффект этого повествовательного языка состоит в том, что авторский голос как бы всегда заключен в скорлупу чужих или получужих слов. Мы постоянно ожидаем его – и никогда его не слышим»
1.Зощенко отказывается в принципе от «прямого слова», он «пишет так, как писать «от себя» нельзя, но при этом каждым словом утверждает, что только так и можно писать в литературе «наших переходных дней». Почему?
2. Почему оценка, взгляд нейтрального повествователя или просвещенного, культурного писателя / читателя в такого рода рассказах неуместен? В чем открытие Зощенко, недооцененное современниками?
3 .В чем принципиальное отличие отношения к своим героям у Зощенко и у Ильфа и Петрова в романах об Остапе Бендере? Из чего это видно?
4. Кто, как ни странно, бережнее относится к этим убогим (героям), а кто издевается над ними и их убогостью?
Вот еще одна цитата из работы М.О. Чудаковой, которая может вам помочь в ответе на предыдущий вопрос: «Язык, на котором выражается автор, свидетельствует о распаде культурного, авторитетного слова, о невозможности для пишущего выразиться уверенно, ясно, серьезно – и не попасть при этом в компрометирующий стилистический ряд. Но на основе этой неуверенности и постоянного самоопровержения рождается какое-то новое, еще неизвестное художественное слово».
V.  Формулируем выводы: новая жизнь и новый язык 
В 1934 г. сам Зощенко в статье «Основные вопросы нашей профессии» написал: «И у нас должен родиться, вернее – отстояться новый язык. И он рождается. И не благодаря образцам старой литературы, а путем той живой речи, которая существует... И многие законы этого языка нам еще не совсем известны».
Мы понимаем, что Зощенко, пожалуй, один из немногих писателей (то же, но по-своему, кстати, искал и А. Платонов), кто осознал как свою литературную задачу создание целой художественной реальности, отражающей ту новую, часто уродливую, нелепую, жалкую, комичную, но настоящую стихию жизни, в которой есть люди, их заботы, радости и печали, их представления и рассуждения и язык, чтобы все это передать.
[bookmark: _GoBack]Домашнее задание: Как бы вы описали типичного персонажа Зощенко, его финансовый статус в настоящем, и каковы его мечты (о чем они, о духовном или о материальном)? Или такое деление грубо и некорректно? Составьте по аналогии примерный перечень современных нужд, потребностей и мечтаний (например, это может быть условный седьмой айфон, автомобиль «Феррари» и т. п.).
